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Vec
Rozhodnutie o odvolani

V prilohe tohto listu Vam zasielame rozhodnutie Okresného uradu Presov, odboru vystavby a bytovej politiky,
oddelenia Statnej stavebnej spravy ¢. OU-PO-OVBP2-2024/12581-005 zo diia 13.02.2024.
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Ministerstvo obrany SR, Agentira spravy majetku, DetaSované pracovisko Vychod, Komenského 39/A, 040 01
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OKRESNY

URAD

PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky
. Niamestie mieru 3, 080 01 PreSov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2024/12581-005 V Presove 13.02.2024

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny drad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Stitnej stavebnej
spravy, ako orgdn §titnej spravy, prislusny podla § 58 ods. | zikona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 4 ods. | pism. b)
zakona &. 608/2003 Z. z. o S§titnej sprave pre Gzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, na zéklade odvolania Alexandra
Malinovského, bytom Severna 17/A, 080 01 Presov (dalej len ,odvolatel*), preskumal
rozhodnutie obce Raziany €. 536/2022 — 976/Mt zo dia 28.09.2023 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov zru§ u je rozhodnutic obce Raznany ¢. 536/2022 — 976/Mt
zo dia 28.09.2023 a vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Raziiany, ako prislusny stavebny trad (d’alej len ,stavebny drad®), vydala dia
28.09.2023 rozhodnutie &. 536/2022 — 976/Mt, ktorym podla § 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. o
tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorSich predpisov
(d'alej len . stavebny zakon™) a § 10 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢ 453/2000 Z. z.*) dodato¢ne povolila
stavbu: ,Halovy objekt — sklad hotovych vyrobkov* na pozemkoch parc. KN C ¢&. 771/28,
771/27, 771/29, 771/31, 771/30, katastrilne uzemie Razfiany a zaroveil povolila jej uZivanie
pre stavebnika spolo¢nost TOMARK, s.r.0., so sidlom Strojnicka 5, 080 01 PreSov (d'alej len
Lstavebnik™).

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolatel' v zakonom stanovenej lehote v zmysle
§ 54 ods. I, 2 spravneho poriadku odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s dodatoénym
povolenim a uzivanim predmetnej stavby, vzhladom na to, Ze stavebnik nemd sthlas
prechodu k stavbe cez jeho parcely. Uvadza, Ze ak takto chce mat stavbu, musi disponovat’



Jjeho sahlasom prechodu cez jeho pozemok parc. KN C & 795/2, k. a. Raznany, alebo nech
pouziva parcelu nickoho iného vo svoj neopravneny prospech.

Stavebny drad v silade s § 56 spravneho poriadku upovedomil Géastnikov konania
0 podanom odvolani upovedomenim ¢. 536/2022 — 976/Mt zo dia 06.11.2023 a vyzval ich,
aby sa k nemu vyjadrili v lehote 7 dni odo diia doruéenia oznamenia.

Vlehote stanovenej stavebnym dradom sa k podanému odvolaniu nevyjadril Ziaden
z ucastnikov konania.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny drad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho
Okresnému dradu Presov, odboru vystavby a bytovej politiky podla § 57 ods. 2 sprivneho
poriadku spolu so spisovym materidlom sprievodnym listom €. 536/2022 — 976/Mt zo dia
08.12.2023.

Okresny drad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie 3titnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci orgin (d'alej aj ako ,,odvolaci orgin®), preskimal v salade
s § 59 ods. | spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy material
tykajuci sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so vieobecne
zavdiznymi av tejto veci aplikovatelnymi préavnymi predpismi, najmi s prislunymi
ustanoveniami stavebného zikona a spravneho poriadku, ako aj s ddvodmi odvolatel'a a zistil
nasledovné:

Dia 09.12.2022 bola stavebnému tradu dorudena Ziadost stavebnika o dodatoéné
povolenie predmetnej stavby spojené s kolaudaciou, ktorti stavebnik ako to v ziadosti uviedol
predloZil na ziklade vyzvy a vykonaného §titneho stavebného dohl'adu zo dia 14.11.2022.

Spolu so Ziadostou stavebnik ku konaniu predlozil projektovi dokumenticiu
skutoéného vyhotovenia predmetnej stavby vypracovani opravnenou osobou, stcast'ou ktorej
Je architektonicko — stavebné rieenie stavby; samostatné projekty pre: Vonkajsie rozvody
NN; Rozvod vody apoziarna nadrz; Studia — pripojka azitkovej vody; ELI —
elektroinStalacia; Splaskova kanalizacia a zumpa; Dazd'ovd kanalizicia, RN, prepadové
potrubie.

Zaroven predlozil vypisy z listu vlastnictva ¢é. 1942, 1955 a 10, k. 4. Raznany
vytvorené cez kataster portal aj splnomocnenie, ktorym splnomocnil Ing. arch. Michala Juru,
bytom Kukuéinova 5, 080 05 PreSov a sucasne konatel'a spoloc¢nosti A JURA spol. s r.o., so
sidlom Kukué¢inova 50, 080 05 PreSov na vykon inZinierskej ¢innosti pre ziskanie stanovisk
a rozhodnuti pre ticely rozhodnutia o umiestneni stavby, stavebnych povoleni a procesu zmien
a doplnkov Gzemného planu pre akciu ,Sklad hotovych vyrobkov® v RaZiianoch na
pozemkKkoch parc. KN C ¢&. 771/11, 773, k. 4. Raznany.

Stcastou spisoveého materialu je aj:

- Najomna zmluva uzavretd dria 15.01.2021 podla § 663 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb.
Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov medzi stavebnikom, ako
ndjomcom a Ing. Danielom Tomkom (1948) a Mdriou Tomkovou, obaja bytom Alexandra
Matusku 6409/13, 080 0l PreSov a Ing. Danielom Tomkom (1973) alng. Katarinou
Tomkovou, obaja bytom Terchovska 22D, 080 01 PreSov ako prenajimatelmi,

- Zmluva o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena uzatvorend dia 01.06.2023 medzi
stavebnikom, ako opravnenym a spolo¢nostou Aeroklub Sabinov, so sidlom Letisko
Raznany, 083 25 Sabinov, ako povinnym,

- Navrh Geometrického planu ¢. 29/2023 na oddelenie pozemkov parcely KN C ¢. 771/27
a 771/30, k. 4. RaZiany, na zameranie stavby na pozemku parc. KN C ¢&. 771/28, k. 0.
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Razfiany a na odnatie polnohospodarskej pddy pozemok parc. KN C ¢&. 771/27 a 771/30, k. u.
Ra.ir'lany, ktory nie je autorizaine overeny autorizovanym geodetom a kartografom a nie je
ani tradne overeny prislu§nym katastralnym odborom.

Stavebny urad ozndmenim & 536/2022 — 976/Mt zo diia 28.04.2023 oznamil
Géastnikom konania a dotknutym orginom zacatie konania o dodatocnom povoleni stavby
.Halovy objekt — sklad hotovych vyrobkov, Spevnena plocha™ a v sulade s ustanovenim § 88
ods. 1 stavebného zikona nariadil o predlozene] Ziadosti ustne konanie spojené s miestnym
zistovanim na defi 18.05.2023. Stavebny urad v ozndmeni upozornil Gcastnikov konania
a dotknuté orgény, Ze svoje namietky a stanoviskd mozu uplatnit’ najneskor na dstnom
pojednavani, inak sa na ne neprihliadne a upozornil ich na moznost nahliadnut’ do podkladov
rozhodnutia na stavebnom trade. Zaroveii stavebny trad upozornil G¢astnikov konania, Ze ak
sa niektory z udastnikov nechd zastupovat', predlozi jeho zdstupca pisomnu plni moc toho
aéastnika konania, ktory sa dal zastupovat'.

Z ustneho pojedndvania uskutoneného diia 18.05.2023 stavebny arad spisal
zépisnicu, v ktorej okrem iného uviedol, ¢o je predmetom konania, uviedol, Ze pristup na
pozemok je z existujicej pristupovej komunikacie a Ze stavba je v silade s izemnym planom
obce Raznany.

Do zapisnice dotknuty organ ORHaZZ uviedol, ze sa pisomne vyjadri do 7
pracovnych dni a SUC PSK, 7e ziada predlozit' PD na pripomienkovanie.

Stavebny trad zrovei spisal protokol z kolaudaéného konania na predmetnii stavbu,
v ktorej v Casti, kde sa uvadza, Ci boli alebo neboli dodrzané podmienky uzemného
rozhodnutia a stavebného povolenia uviedol, Ze tieto dodrzané boli a v ¢asti, kde sa uvadza ¢i
oproti projektovej dokumentacii overenej stavebnym aradom boli urobené nejaké zmeny
uviedol, Ze ., bez zmien". Rovnako ako do zapisnice aj do protokolu dotknuty organ ORHaZZ
uviedol, Ze sa pisomne vyjadri do 7 pracovnych dni a SUC PSK, Ze ziada predlozit’ PD na
pripomienkovanie.

V defi Gstneho pojednivania odvolatel, ako acastnik konania, podal namietky
v konani, ktorymi namieta, Ze je otazne &i predoslé konania a pokusy o konania, ktoré ako
uvddza, podla neho neprebiehali v sulade s nijakym zakonom, nestvisia so zneuzivanim
praivomoci verejného ¢initela. Vyjadruje svoj nesthlas s vystavbou predmetného objektu,
nakolko celd Gierna stavba prebicha cez jeho pozemky a parcely, bez jeho vedomia, suhlasu,
&i akéhokol'vek oznamu stavebnika, ktory nedisponuje nie len jeho, ale Ziadnym povolenim,
niajomnou zmluvou, pravom pouZivania a znehodnocovania cudzieho majetku.

V savislosti s vys§ic uvedenymi namiectkami vyjadril tymto absolatny nesahlas
s dodatoénym povolenim predmetnej stavby na pozemkoch parc. KN C ¢&. 771/11 a 773, k. u.
Razfiany, ktorej je spoluvlastnikom a stavebnik nema pravo prechodu, nie to este vystavby.

Ku konaniu stavebnik predlozil tieto vyjadrenia, stanoviska a zavizné stanoviska
dotknutych organov ainych organizicii a spolocnosti: stanovisko Dopravného tradu
& 14046/2023/ROP-5 zo dita 18.05.2023 ku konaniu o dodatoénom povoleni stavby a ku
kolaudcii; vyjadrenie Spravy a udrzby ciest Presovského samospravneho kraja ¢. SUCPSK-
PO2023/676-001 zo diia 19.05.2023 ku konaniu o dodatocnom povoleni stavby; stanovisko
Aeroklubu Sabinov zo diia 15.04.2023 ku konaniu o dodatoénom povoleni stavby aku
kolaudécii: odborné stanovisko vydané E.I.C. Engineeringin inspection company s.r.0. PreSov
& $2023/00735/EIC IO/STA zo diia 03.04.2023 k projektovej dokumentacii; stanovisko
Ministerstva vodtra SR, Centra podpory Presov, Oddelenia telekomunikacii a informatiky
& CPPO-0OTI-2023/000717-339 zo diia 15.05.2023; rozhodnutie Okresného Gradu Sabinov,
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odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ako orgdnu Statnej vodnej spravy ¢. OU-SB-OSZP-
2023/002671-005 zo dna 13.09.2023; vyjadrenie Okresného uradu Sabinov, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, ako orgdnu odpadového hospodirstva ¢. OU-SB-OSZP-
2023/002074-002 zo dia 09.05.2023 ku konaniu o dodato¢nom povoleni stavby; zavidzné
stanovisko  Regiondlneho dradu  verejného  zdravotnictva so  sidlom v PreSove
¢. RUVZPO/OPPL/1155/6056/2023 zo dia 25.05.2023 ku kolauddcii; rozhodnutie Okresného
uradu PreSov, pozemkového a lesného odboru, pozemkového oddelenia ¢. OU-PP-PLOI-
2023/041722-003 zo diia 12.07.2023 o usporiadani nezakonného stavu na polnohospodarskej
pdde; rozhodnutie Krajského pamiatkového tradu Presov ¢. KPUPO-2021/11536-3/48653/Ha
zo dia 14.06.2021 ako orgdnu na tseku ochrany pamiatkového fondu; stanovisko Okresného
riaditel’stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Prefove ¢&. ORHZ-PO1-2023/000451-008 zo
diia 31.05.2023 ku kolaudacii; stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku 3. p.,
Kosice ¢. CS SVP OZ KE 116/2023/106 zo dna 11.04.2023.

Stavebny trad nasledne vydal dia 28.09.2023 rozhodnutie ¢. 536/2022 — 976/Mt,
ktorym podla § 88a stavebného zdkona a § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. pre stavebnika
dodato&ne povolil stavbu: ,,Halovy objekt — sklad hotovych vyrobkov* na pozemkoch parc.
KN C &. 771728, 771/27, 771/29, 771/31, 771/30, k. i. Raziany a zaroven povolil jej uZivanie
s odovodnenim, Ze z hl'adiska zimerov a cielov (izemného planovania, starostlivosti o Zivotné
prostredie a jednotnej technickej politiky vyjadrenej vieobecnymi technickymi poZiadavkami
na vystavbu, vznesenych pripomienok, dospel k zdveru, Ze stavba nie je v rozpore s tymito
zaujmami a Ze uzivanim stavby nebude ohrozeny Zivot a zdravie 0s6b ani Zivotné prostredie.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia, na podklade predloZeného
spisového materilu stavebného tradu v danej veci zistil pochybenie prvostupfiového organu
pri vyddvani rozhodnutia a to z nasledujtcich dovodov:

V danom pripade, ked’ze stavebnik zacal uskutoCiovat predmetni stavbu bez
stavebného povolenia, jej legalizdcia je mozna len postupom, ktory pojedniva o nelegilnych
stavbich, teda postupom o dodatoénom povoleni stavby.

Podla § 88a ods. | stavebného zikona, ak stavebny irad zisti, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z viastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmd s cielmi
a zdmermi tizemného pldnovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uZ bolo vydané, stavebny irad posudi sulad
stavby s verejnymi zdujmami na zdklade zdviznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 4 stavebného zikona, v rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby
stavebny tirad dodatocne povoli uz vykonané stavebné prace a urci podmienky na dokoncenie
stavby alebo nariadi upravy uz realizovanej stavby.

Podla § 88a ods. 7 stavebného zikona, na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa
primerane vztahuji ustanovenia § 58 az 66. ]

Konanie o dodatoénom povoleni stavby upravuje § 88a stavebného zdkona. Uprava
v § 88a plati vo viizbe na § 88 ods. | pism. b) a uruje procesnopravny postup stavebného
dradu a povinnosti vlastnika stavby, ktory je v konani povinny preukdzat, Ze jej dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zakonom, najmi s cie'mi
a zamermi zemného planovania, a osobitnymi predpismi. Uéelom konania o dodatoénom
povoleni stavby je dodatoéné zhojenie zédvaznej vady uskutocriovania stavieb bez stavebného
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povolenia, alebo v rozpore s nim. Na postup v konani o dodatoénom povoleni stavby sa
v zmysle ustanovenia § 88a ods. 7 stavebného zdkona primerane vztahuje Gprava platna pre
stavebné konanie. Dodatoéne méZe stavebny trad stavbu alebo jej ¢ast’ povolit' len ak sa
v konani preukaze, Ze jej d’alSia existencia nie je v rozpore s verejnymi zdujmami. Verejnym
zaujmom sa v tejto shvislosti rozumeju najmd zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi,
vSeobecne zaviznymi vyhldskami, nariadeniami a zdviiznymi castami slovenskych
technickych noriem.

Stavebny trad konanie o dodato€nom povoleni stavby zadina v zmysle ustanovenia
§ 88a ods. | stavebného z vlastného podnetu ,ex offo™ atoto ustanovenie uvadza aj
v oznameni o zacati konania. V tomto pripade stavebny drad v oznameni ¢. 536/2022 —
976/Mt zo dna 28.04.2023, ktorym ucastnikom konania a dotknutym organom oznamil
zaCatie konania o dodatoénom povoleni predmetnej stavby uviedol, Zze ho zacina v stlade
s ustanovenim § 88 ods. 1 stavebného zdkona.

Odvolaci orgdan upozoriuje stavebny urad na déslednost pri uvadzani pravnych
predpisov, podla ktorych zaéina konanie, nakol'ko § 88 ods. | stavebného zakona vypocitava
dovody, kedy stavebny drad nariadi vlastnikovi stavby jej odstranenie.

Podl'a § 58 ods. | stavebného zikona, Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi
a predpisanou dokumentdciou vypracovanou opravnenov  osobou podava  stavebnik
stavebnému uradu. V Ziadosti uvedie ucel a spésob uZivania stavby, miesto stavby
a predpokladany ¢as jej skoncenia a pri stavbe na urcitu dobu aj dobu uZivania stavby.

Podl'a prvej vety § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukdzat, Ze je
viastnikom pozemku, alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. | tohto zdkona, ktoré
ho opravauje zriadit’ na iom poZadovanu stavbu.

Podla § 139 ods. | stavebného zikona, pod pojmom , iné prdava kpozemkom
a stavbam*“ pouzitym v spojeni ., vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich ™
sa podla povahy pripadu rozumie a) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndajomnej
zmluvy, dohody o budiicej kipnej zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene,
z ktorych vyplyva pravo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu, b) pravo vyplyvajice z vecného
bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, c) pravo vyplyvajice z inych pravaych
predpisov, d) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva
pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu.

Je povinnostou stavebnika preukazat' vlastnictvo k pozemku alebo stavbe alebo ,,iné
pravo® opraviujice ho stavat. ,Iné pravo™ pre ulely stavebného zakona je postavené na
roveii vlastnictva a jeho pojem je vymedzeny v § 139 ods. | stavebného zakona. Podla pism.
a) tohto ustanovenia mdZe byt ndjomné pravo preukazané ndjomnou zmluvou uzavretou
podl'a Obéianskeho zakonnika (§ 663 a nasl.) medzi prenajimatel'om a ndgjomcom, musi viak
z nej jednoznagne vyplyvat, Zze na prenajatom pozemku méZe ndjomca postavit ur€itd
konkrétnu stavbu a takisto musi obsahovat’ dobu trvania nijmu. V_takomto pripade stavbu
mozno povolit' vzdy len na dobu ur€ita.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia a s nim sivisiaceho spisového materidlu
odvolaci organ zistil, Ze v danom pripade stavebny trad dodato¢ne povolil predmetni stavbu
na pozemkoch parc. KN C &. 771/28, 771/27, 771/29, 771/31, 771/30, k. u. Raznany, ktoré
vychadzajic z listu vlastnictva & 1955, k. 4. Raziany nie si vo vlastnictve ani
spoluvlastnictve stavebnika. Iné pravo k pozemkom dotknutych dodato¢ne povolovanou
stavbou stavebnik preukazal v konani predloZenim Zmluvy o budicej zmluve o zriadeni
vecného bremena uzatvorenej dina 01.06.2023 medzi stavebnikom, ako oprdvnenym
a spoloénostou Aeroklub Sabinov, so sidlom Letisko RaZnany, 083 25 Sabinov, ako
povinnym. V zmysle tejto zmluvy budici opravneny z vecného bremena a budici povinny
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z vecného bremena uzatvorili tito zmluvu o zriadeni vecného bremena spocivajiceho v prave
uloZenia inZinierskych sieti, a to elektrickej NN pripojky budiceho opravneného z vecného
bremena cez pozemok budiiceho povinného z vecného bremena parc. KN C & 774, k. 0.
Raznany, zapisany na LV ¢. 10, k. 4. Raznany. Dalej iné pravo stavebnik preukazal
predloZzenim Najomnej zmluvy uzavretej uzavretd diia 15.01.2021 podl'a § 663 a nasl. zikona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zikonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov medzi
stavebnikom, ako ndjomcom a Ing. Daniclom Tomkom (1948) a Mariou Tomkovou, obaja
bytom Alexandra Matusku 6409/13, 080 01 PreSov a Ing. Danielom Tomkom (1973) a Ing.
Katarinou Tomkovou, obaja bytom Terchovska 22D, 080 0l PreSov ako prenajimatelmi.
Predmetom tejto ndjomnej zmluvy je prenechanie ndjomcovi Cast nehnutelnosti
prenajimatelov zapisanej na liste vlastnictva ¢. 1995, k. 4. Raznany, a to ¢ast’ pozemku parc.
KN C &. 771/11, k. 4. Raziiany o vymere 7167 m%, na ktorom bude postavend hala (sklad) t.j.
plocha o vymere 873 m?. Uelom nijmu je prenechanie najomcovi predmet ndjmu za ucelom
vystavby haly (skladu) vo vlastnictve ndjomcu s rozmermi plochy 873 m” a pridruzenych
spevnenych ploch slaZiacich ako parkovisko ana obsluhu haly aako aj pristupovi cestu
k hale. Najom je dohodnuty na dobu ur€iti na 50 rokov odo dia 01.02.2021. Zo Zmluvy
o budiicej zmluve o zriadeni vecného bremena a z ndjomnej zmluvy vyplyva, Ze vlastnici
a spoluvlastnici stavbou dotknutych pozemkov sthlasia s uskutoénenim predmetnej stavby
apreto ich predloZenim stavebnik preukdzal iné pravo k dotknutym pozemkom v zmysle
ustanovenia § 139 ods. | stavebného zakona.

Co sa tyka trvania doby ndjmu odvolaci orgin uvidza, Ze ndgjomnd zmluva je zmluva,
ktorou jedna strana (prenajimatel’) prenechdva druhej strane (ndgjomcovi) urita vec, aby ju
docasne uzival alebo bral z nej uzitky, a to za odplatu (nagjomné). Z uvedeného mozno
vyvodit' zikladny pojmovy znak ndjomnej zmluvy, ktorym je do€asnost’ jej trvania. V danom
pripade sa na najom &asti pozemku parc. KN C ¢&. 771/11, k. 0. Raziiany o vymere 7167 m?,
ato haly o vymere 873 m’ vztahuje ¢asové obmedzenic (doCasné uzivanic) na 50 rokov,
aviak napadnutym rozhodnutim stavebny trad dodatoéne povolil stavbu ako trvalu, teda bez
¢asového obmedzenia, ¢o stavebny zdkon nepripusta.

Vychadzajic z uvedeného, napadnutym rozhodnutim stavebny rad nemohol
dodatoéne povolit’ predmetnd stavbu ako stavbu trvali. V pripade trval¢ho povolenia stavby
je nevyhnutné, aby stavebnik preukizal iné pravo k pozemku inym spésobom, ako najomnou
zmluvou. Pripustenim najomnej zmluvy, ako preukizania iného prava k pozemkom za
stidasného trvalého povolenia stavby, by doslo v pripade vypovedania najomnej zmluvy
k trvalému zataZeniu tychto pozemkov dotknutych stavbou bez pravneho naroku.

Na ziklade uvedeného, aby stavebny trad v novom prejednani veci mohol predmetni
stavbu  dodatoéne povolit ako stavbu trvali je nevyhnutné, aby stavebny urad vyzval
stavebnika na preukdzanic iného priva v zmysle s § 139 ods. 1 stavebného zakona
k pozemkom dotknutych stavbou inak ako ndjomnou zmluvou. V opacnom pripade je moZné
stavbu dodatoéne povolit’ iba ako stavbu docasnil.

Vyhlagka &. 453/2000 Z. z. v ust. § 8 a § 9 urCuje obligatorne nalezitosti ziadosti na
vydanie stavebného povolenia stavby (v tomto pripade dodatoéného povolenia stavby),
z ktorych okrem iného ma byt jednoznacne zrejmé, ¢o je predmetom Ziadosti o dodatocnom
povoleni stavby a o mé ziadost’ obsahovat'.

Odvolaci organ pri preskimani napadnutého rozhodnutia a s nim suavisiaceho
spisového materidlu zistil, Ze Ziadost' o dodatocné povolenie stavby podand stavebnikom na
stavebny Grad nespifia vietky nalezitosti urené v § 9 ods. I pism. e) a f) vyhlisky
& 453/2000 Z. z., v zmysle ktorého projektova dokumentdcia stavby (projekt stavby), ktora sa
predkladd k stavebnému konaniu, obsahuje podla druhu a Géelu okrem iného aj upravy
a rieSenia predpisané na osobitné zabezpecenie stavieb z hladiska poziarnej ochrany a ticZ
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statické posudenie stavby, ktoré preukazuje mechanickii odolnost’ a stabilitu nosnej
konstrukcie.

Nesplnenie tychto nalezitosti vidi odvolaci orgn v absencii projektu protipoziarneho
zabezpecenia stavby, ako aj statického posidenia stavby. Tymto nie st splnené podmienky
spol'ahlivosti, bezpec¢nosti, pouzivatelnosti a trvanlivosti stavby.

Podla § 140 stavebného zikona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 61 ods. 6 stavebného zdkona, stavebny tirad upovedomi dotknuté organy vidy
Jjednotlivo. Tieto orgdny si povinné ozndmit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej moZu
uplatnit’ svoje namietky vicastnici konania. Ak niektory z organov §tatnej spravy potrebuje na
riadne postdenie dlhsi cas, predlZi stavebny tirad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim.
Ak dotknuty orgdn v uréenej alebo prediZenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, md sa za to, e so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov sihlas.

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ak nerozhodne spravny orgdn, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so
spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dha, ked mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podra prvej vety § 59 ods. | spravnehe poriadku, odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu.

Pri preskiimani napadnutého rozhodnutia a s nim stvisiaceho spisového materidlu
odvolaci orgén zistil, ze v prvostupfiovom spise k oznameniu C. 536/2022 — 976/Mt zo dia
28.04.2023, ktorym stavebny trad oznamil zacatie predmetného konania acastnikom konania
formou verejnej vyhlasky a dotknutym orgdnom jednotlivo, ako aj k meritornemu
rozhodnutiu &. 536/2022 — 976/Mt zo dita 28.09.2023 chybaji dorucenky riadne vyhotovené
a vratené spravnemu organu, ktoré by preukazovali skutoCnost, Ze tieto pisomnosti boli
dotknutym orginom riadne doruéené. Tymto nie je mozné preukdzat, resp. je mozné
spochybnit’ riadne doruéenie tychto pisomnosti dotknutym organom.

Zakonom priznanému pravu dotknutého orginu vyjadrit svoj nazor vo forme
stanoviska k posudzovanej stavbe v konani zodpoveda povinnost stavebného aradu oznamit
dotknutym orginom zacatie konania v danej veci. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci orgdn nema
verifikované, ze oznamenie o zacati konania ¢. 536/2022 — 976/Mt zo dna 28.04.2023 bolo
skutoéne dorugené dotknutym organom, nevie v odvolacom konani zodpovedne posudit’ i to,
7e stanoviskd tych dotknutych organov, ktoré v konani neboli predloZzené znamend, Ze
z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov so stavbou suhlasia.

Rovnako ako prvostupiiovy spravy organ aj druhostupfiovy spravny organ pri
vydavani rozhodnuti je povinny uplatiovat zasadu materialnej pravdy, ktora vyzaduje, aby
rozhodnutia spravnych orgénov vychadzali v zmysle prvej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Preto je nevyhnutné, aby na preskimanie rozhodnutia
v odvolacom konani bol prvostupiiovym organom predloZeny kompletny (aplny) spisovy
material.

Odvolaci organ poukazuje na ustanovenie § 57 ods. 2 spravneho poriadku, podla
ktorého je stavebny tirad povinny predlozit’ odvolaciemu orginu kompletny spisovy material.
Pod pojmom kompletny spisovy material je potrebné rozumiet’ Gplny, Zurnalizovany spisovy
material, spolu s podkladmi pre vydanie rozhodnutia, ako aj s dokladmi o dorucovani
pisomnosti tak, aby bol organom vyssej inStancie preskimatelny.

Podla § 47 pism. b) stavebného zakona, stavby sa musia navrhovat' tak, aby boli po
cely cas Zivotnosti v sulade so zdkladnymi poziadavkami na stavby, so zastavovacimi
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podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby stavba bola
pristupnd z cesty, miestnej komunikdcie alebo z icelovej komunikdcie.

Podl'a § 7 ods. | vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
€. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkéch
na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkich na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d'alej len ,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.%),
stavba podla druhu a ucelu musi mat kapacitne vvhovujiice pripojenie na pozemné
komunikdcie, pripadne na ucelové komunikdcie.

Podla § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., pripojenie stavby na pozemné
komunikdcie musi svojimi rozmermi, vvhotovenim a spésobom pripojenia vyhovovat'
poziadavkam bezpecného uZivania stavby a bezpecného a plynulého prevadzkovania na
prilahlych pozemnych komunikdcidch. Podla druhu a ucelu stavby musi pripojenie spliat’ aj
poziadavky na dopravnii obsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie poZiarnej techniky.

Podl'a § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny tirad zabezpeci stanoviska dotknutych
organov, ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie icastnikov konania a ich namietky.

Podl'a § 140a ods. | pism. a) stavebného zakona, dotknutym orgdnom podla tohto
zakona je organ verejnej spravy, ktory je spravaym orgdanom chraniacim zaujmy uvedené
v § 126 ods. I, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho pdsobnost’ je
sucastou konania podla tohto zakona, ma nan nadvdzovat' alebo s nim suvist.

Podla § 140b ods. | stavebného zikona, zdavdzné stanovisko je na ucely konani podla -
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgadnu,
uplatiiujiiceho zdaujmy chrdanené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdavizného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami nemoze rozhodniit’ vo veci.

Vplyv navrhovanej stavby na okoliti zastavbu sa posudzuje na ziklade vyjadreni
dotknutych orginov spolupésobiacich v konani, ktoré sa v konani podla stavebného zikona
k predlozenej projektovej dokumentécii vyjadruji prave z nimi sledovanych hladisk podla
osobitnych predpisov za éelom ochrany verejnych zaujmov.

Stavebny trad ma v konani povinnost' zostladit’ stanoviska dotknutych orgdnov, tieto
mu musia byt' predlozené spolu so Ziadostou tak, ako to uklada § 8 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky
MZP SR ¢&. 453/2000, Z. z. Pod zabezpedenim stanovisk dotknutych organov sa v tejto
stvislosti rozumie vyZziadanie a koordinacia stanovisk dotknutych orgianov. V pripade, ak
stavebnik nepredlozi vsetky stanoviskd a vyjadrenia potrebné pre spolahlivé rozhodnutie
v danej veci, stavebny trad je v zmysle platnych ustanoveni stavebného zikona a spravneho
poriadku povinny stavebnika vyzvat na predloZenie chybajicich vyjadreni a stanovisk, obsah
ktorych je v zmysle § 140b ods. 1 stavebného zikona, pre spravny organ v konani podla tohto
zakona zivizny a bez zostladenia zaviizného stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami
nemoéze rozhodnat’ vo veci.

Odvolaci orgin uvadza, Ze v predloZzenom spisovom materidli sa nenachadza
stanovisko prislusného cestného spravneho organu, ktory svojim zavaznym stanoviskom
k dodatoéne povolovanej stavbe povoluje vjazd ¢i uz z miestnej alebo ucelovej komunikacie.

Vychadzajic z uvedeného, v danom pripade pre dodatoéné povolenie predmetnej
stavby nebola splnend jedna zo zakladnych podmienok, a to podmienka pristupu stavby
z cesty, miestnej alebo aéelovej, predlozenim sthlasného zavizného stanoviska cestného
spravneho orginu, z ktorého by bolo jednoznacné, Ze cestny spravny orgin povoluje vjazd
z cesty na pozemok vo vlastnictve stavebnika.

Podla § 7 ods. 3 pism. c) zakona ¢.125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene
a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej prici a nelegalnom zamestnavani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v nadviiznosti na § 140b ods. 1
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a 2 stavebného zékona je [nSpektordt prace, ako organ itatnej spravy, dotknutym organom,
ktory zavdiznym stanoviskom uplatiiuje poziadavky na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri prici pri povolovani a kolaudécii stavieb a ich zmien, ktoré bude zamestnavatel
a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom a nie Je zamestndvatelom, pouZivat' na plnenie svojich
loh. Odvolaci orgin uviddza, 7e v predloZzenom spisovom materidli sa stanovisko
[nSpektordtu price nenachadza.

Absencia tychto stanovisk dotknutych organov, ktoré si podla § 140b ods. 1
stavebného zikona ziviznymi stanoviskami a sa jednymi z rozhodujicich podkladov pre
rozhodnutie vo veci, neumoziiuje stavebnému tradu vo veci rozhodnit, nakolko stavebny
arad si neméze v danej veci urobif Gsudok sam.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, sprdvne organy siu povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje priva a zaujmy iicinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobam a inym osobdam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgdny
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravaych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat’ tcastnikom
konania a zicastnenym osobim moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k spésobu jeho istenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie. -

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze spravny organ svojim postupom nesmie pozbavit’
Ucastnika konania ani zd¢astnent osobu ich zdkonného prava oboznamit’ sa s podkladmi
rozhodnutia. Formuluji sa tymto ddlezité procesné prava ucastnikov spravneho konania,
predovSetkym privo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a k sposobu ich zistenia v Stadiu,
ked’ sa o veci este nerozhodlo, t.j. pred vydanim rozhodnutia. Vyjadrit sa k podkladom pre
rozhodnutie je opravnenim vietkych aéastnikov. MéZu sa vyjadrit k jednotlivym dékazom i
k celkovému spésobu pripravy podkladov, mézu sa vyjadrit' k otaizkam skutkovym i
pravnym. Zmyslom takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist’ neskor§im moznym
niamietkam G&astnikov, ktoré by mohli viest k prictahom v konani alebo k inym
komplikaciam. Povinnost’ spravneho orgdnu dat’ moznost vyjadrit sa k podkladom zdkon
limituje troma skuto&nostami: véasnostou, tplnostou a presnostou. Vcasnost' vyjadrenia
zakonodarca viaZe na §tadium, ked’ sa o veci edte nerozhodlo, t.j. pred vydanim rozhodnutia.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze preskiimanim predlozeného spisového materialu zistil, 7e
stavebny drad v tomto konani pred vydanim rozhodnutia neoboznamil Géastnikov konania
s podkladmi rozhodnutia a to s vyjadreniami a stanoviskami dotknutych organov, ktoré boli
do konania doloZené po dni tistneho pojednavania, nakol’ko odvolaci organ ma za preukdzane,
Ze tieto boli vyhotovené v dei alebo po dni astncho pojednavania uskutoéneného diia
18.05.2023.

V pripade ak do konania boli predlozené nové doklady, ktoré tvoria rozhodujuci
podklad rozhodnutia je potrebné, aby stavebny trad v silade s vyssie uvedenymi
ustanoveniami, zvy¢ajne pisomnou formou obozndmil Glastnikov konania s novymi
predloZenymi dokladmi a vyzval ich, aby sa vyjadrili k tymto podkladom a k sposobu ich
zistenia este pred vydanim meritérneho rozhodnutia, a saéasne im na to uréil primeranu
lehotu.

Stavebny urad v tomto pripade rozhodol bez toho, aby dal aastnikom konania
moznost’ vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia, ktoré boli stavebnému dradu doruéené po
ustnom pojednavani, neoboznamil ich s tymito podkladmi, preto tymto nespravnym postupom
acastnikom konania odoprel ich pravo vyjadrit sa k vietkym podkladom rozhodnutia, &im
porusil ich procesné prava. Zo strany stavebného dradu doslo k procesnému pochybeniu
vo vztahus § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku.
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Podla § 47 ods. 1, 2 spravneho poriadku, rozhodnutic musi obsahovat wrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenic nie Je potrebné, ak sa vietkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
$ uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ticastnikovi
konania povinnost' na plnenie, spravny orgdn urci pre i lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zdkon.

Vyrok rozhodnutia je najddleZitejSou castou rozhodnutia, pretoze obsahuje
rozhodnutie vo veci, ktord musi byt' jednoznacne a nezamenitelne Specifikovana. Preto musi
byt' formulovany presne, uréito, struéne a musi tplne vyjadrovat vyrieSenic veci, ktora je
predmetom konania. Vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, preto len vyrok je
zavizny, schopny nadobudnit’ pravoplatnost' a byt vykonatelny. Vyrok rozhodnutia musi byt
formulovany jasne, struéne a pritom uréite, aby Gcastnik konania i organ, ktory ma
rozhodnutie preskimat’, resp. vykonat, mohol bezpeéne a bez pochybnosti poznat vysledok
konania.

Stavebny drad v meritérnom rozhodnuti predmetnii stavbu: ,Halovy objekt — sklad
hotovych vyrobkov* dodatogne povolil podl'a § 88a stavebného zikona a § 10 vyhlasky
€. 453/2000 Z. z. a zaroven povolil jej uzivanie.

Ako uz bolo vyssie uvedené vyrok rozhodnutia je z hladiska ustilenej judikatary
sudov najddlezitejSou Cast'ou rozhodnutia a preto musi byt jasny, presny a uréity, tak aby
z jeho formulacie bolo bez pochyb zrejmé vysledné rozhodnutie spravneho organu. Vidy je
potrebné uviest' ustanovenie pravneho predpisu, na ziklade ktorého spravny organ v merite
veci rozhodol.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia v ¢asti vyroku rozhodnutia, v ktorej stavebny
urad predmetni stavbu dodatoéne povolil a zarovei povolil jej uzivanie, odvolaci orgdn zistil,
ze preskimavané rozhodnutie nespifia zikladnt zakonni poziadavku na jeho zrozumitelnost,
nakolko vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia stavebny urad odkazuje na vyssie uvedené
ustanovenie stavebného zdkona a vyhlasky €. 453/2000 Z. z., v texte vyroku deklaruje, Ze
dodato¢ne povoluje predmetnii stavbu, ale jasny a uréity vyrok suvedenim presného
ustanovenia v danej veci vo vyroku rozhodnutia absentuje. Ustanovenic § 88a stavebného
zakona, ktoré stavebny trad vo vyroku rozhodnutia uviedol upravuje (uréuje) procesnopravny
postup stavebného Gradu a povinnosti vlastnika stavby, ktory je v konani o dodatoénom
povoleni stavby povinny preukazat, Ze jej dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami. Toto ustanovenie okrem iného upravuje aj postup stavebného tradu aj pre pripad,
ked’ stavebnik v uréenej lehote poZzadované doklady nepredlozi, pripadne sa preukaZe rozpor
stavby s verejnym ziujmom. Nakolko ustanovenie § 88a stavebného zdkona zahfia devit
odsekov, nie je spravny postup uviest' vo vyroku rozhodnutia stroho len toto ustanovenie bez
uvedenia konkrétneho odseku, podl'a ktorého stavbu dodatoéne povolit’ mozné je.

Nepresnost a nejednoznacnost’ napadnutého rozhodnutia vidi odvolaci orgén aj v tom,
zc stavebny urad ziroveri povolil uZivanie predmetnej stavby, avSak bez uvedenia
akéhokol'vek pravneho predpisu, v zmysle ktorého tak uéinil.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia sprdavny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu iivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami iucastnikov konania a s ich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Podla spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vietky predpisané obsahové

nalezitosti — vyrok, odévodnenie a poucenie, ak spravny poriadok alebo osobitny zdkon
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neustanovuje inak. Odévodnenie ma presved¢it' Géastnikov o sprévnosti postupu spravneho
organu a o jeho zakonnosti. V odévodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na
skutkové okolnosti a pravne postidenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat najmi
skutoénosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké
dbkazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, pre¢o neboli vykonané niektoré
navrhované dokazy, a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s nidvrhmi a ndmietkami
Gcastnikov. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maji pravo na také oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite[ne diva odpovede na vietky privne a skutkovo
relevantné otazky savisiace s predmetom konania.

Tu je potrebné poukdzat' na struénost apodla nizoru odvolacieho orginu aj
nepresnost” a nedplnost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia a na neobjasnenie vytvorenia
si vlastného dsudku a nezdovodnenic pomerov vo vztfahu k dodatoénému povoleniu
predmetnej stavby a povoleniu jej uZivania.

Stavebny trad v odévodneni rozhodnutia len v jednej vete struéne uviedol, Ze cit.:
. Vzhladom na posudenie z hladiska zamerov a cielov tizemného planovania, starostlivosti
o0 Zivotné prostredie a jednotnej technickej politiky vyjadrenej vseobecnymi technickymi
poZiadavkami na vystavbu, vznesenych pripomienok, dospel k ziveru, Ze stavba nie je
v rozpore s tymito zaujmami. ... UZivanim stavby nebude ohrozeny Zivot a zdravie oséb ani
Zivotné prostredie.

Vzhladom k tomu, Ze predmetnd stavba je v teréne redlne umiestnend, stavebny Grad
v konani o dodatoénom povoleni stavby je povinny overit dodrzanie zastavovacich
podmienok uréenych tzemnym plinom zony alebo silad s priestorovym usporiadanim
uzemia a funkénym vyuZivanim Gzemia, ktoré je uréené v izemnom plane obce, je povinny
teda posudit’ sulad stavby s izemnym plinom obce RaZiany a v oddvodneni svoju tvahu
riadne a zrozumitel'ne zddvodnit, o stavebny trad neurobil.

V tejto savislosti je potrebné zaroven uviest, Ze na to aby stavebny trad mohol
spolahlivo posadit’ silad predmetnej stavby s Gzemnym planom obce je potrebné, aby
z predloZenej ziadosti stavebnika a z projektovej dokumenticie bolo jednoznaéné zrejmé
o ak( stavbu ide a na aky acel bude uréena.

Odvolaci organ v zaviznosti na uvedené uvadza, ze vychodiskovym podkladom pre
posudenic stavby ,,Halovy objekt — sklad hotovych vyrobkov* na pozemkoch parc. KN C
¢. 771/28, 771/27, 771/29, 771/31, 771/30, k. 4. RaZiany je platny dzemny plin obce
RaZnany schvileny uznesenim obecného zastupitelstva ¢. 25/2008 dia 09.10.2008 v zneni
zmien a doplnkov ¢&. 1-8 (najmi zmeny &. 8, schvalenej uzn. &. 66/2022 dia 21.10.2022).
Zavizna Cast’ bola vyhlasena VZN ¢. 1/2008 v zneni neskorSich VZN, ktorymi boli vyhlasené
zavizné Casti zmien a doplnkov.

Stavba ,,Halovy objekt — sklad hotovych vyrobkov™ na uvedenych pozemkoch je
podl'a ziviznej grafickej Casti uzemného planu obce, vykresu €. 2 Priestorové usporiadanie
a funkéné vyuzitie Uzemie, umiestnend na ploche s funkénym uréenim: plochy arealu
Sportového letiska a doplnkovych zariadeni.

V danom pripade v predlozenej Ziadosti stavebnik uviedol, ze ziada o dodato¢né
povolenie stavby spojené s kolaudaciou s rozsahom uvedenym v sprievodnej sprave PD, ktord
Je prilohou Ziadosti. Zo sprievodnej spravy vyplyva, Ze objekt bude sluzit’ ako sklad hotovych
vyrobkov firmy TOMARK, s.r.o. Takato formulacia uéelu stavby skladu nie je jednoznaéna.

Odvolaci organ uvadza, ze dodatoéne povolena a skolaudovana stavba ,,Halovy objekt
— sklad hotovych vyrobkov* na pozemkoch parc. KN C ¢&. 771/28, 771/27, 771/29, 771/31,
771/30, k. 4. Raznany je v silade s izemnym plinom obce Raziiany, ale len v pripade, Ze
bude urceny tcel stavby, z ktorého bude jednoznacne vyplyvat, Ze ide o doplnkové zariadenie
pre Sportové letisko, Cize stavba s prevadzkou doplnkovych sluZzieb leteckej previadzky

letiska, vSetky ostatné prevadzky su zakazané.
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Nakolko z predloZenej Ziadosti, ani z projektovej dokumenticie a ani z rozhodnutia
stavebného tradu, ktorym bola stavba dodatoéne povolend a skolaudovand jednoznacne
nevyplyva, Ze ide o stavbu s aéelom vyuzZitia ako doplnkové zariadenie pre aredl Sportového
letiska nie je v tomto momente mozné jednoznacne posudit’ sulad tejto stavby s uzemnym
planom obce Raznany s kladnym vysledkom.

V novom prejednani veci je potrebné uvedené nezrovnalosti a pochybnosti odstranit’.

Vo vztahu k povoleniu uZivania predmetnej stavby odvolaci orgén uvadza:

Podl'a § 88a ods. 9 stavebného zikona, s konanim o dodatocnom povoleni stavby,
ktord je uz dokoncend, maoze stavebny urad spojit' kolaudacné konanie.

Podla prvej vety § 61 ods. | stavebného zakona, stavebny urad oznami zacatie
stavebného konania dotknutym organom, vsetkym zndmym icastnikom a nariadi tustne
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim.

Podla § 80 ods. | stavebného zakona, stavebny drad ozndmi ucastnikom konania
podla § 78, obci, ak nie je stavebnym tradom prislusnym na kolaudacné konanie,
a dotknutym orgdnom zacatie kolaudacného konania najmenej 10 dni pred tstnym
pojedndvanim spojenym s miestnym zistovanim. Pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych
pripadoch pri zvlast' rozsiahlych stavbdch, stavbdach s velkym poctom icastnikov konania,
stavebry tirad oznami uicastnikom konania zacatie kolaudacného kenania verejnou vyhlaskou
najmenej 13 dni pred vistnym pojedndvanim spojenym s miestnym zistovanim.

Pri preskimavani stavebnym aradom predlozeného spisového materidlu odvolaci
organ zistil, Ze stavebny Grad v oznameni €. 536/2022 — 976/Mt zo dna 28.04.2023 oznamil
Géastnikom konania a dotknutym orgdnom zadatie konania o dodatocénom povoleni stavby
.Halovy objekt — sklad hotovych vyrobkov, Spevnena plocha®, avsak neoznamil zacatie
kolaudaéného konania v zmysle § 80 ods. | stavebného zdkona.

Podl'a § 76 ods. | stavebného zakona, dokoncenii stavbu, pripadne jej cast’ sposobili
na samostatné uZivanie alebo ti ¢ast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrZiavacie
prdce, pokial tieto stavby vyZadovali stavebné povolenie, mozno uZivat’ len na zdklade
kolaudacného rozhodnutia.

Podl'a § 81 ods. | stavebného zikona, v kolaudacnom konani stavebny trad najmd
skima, ¢ sa stavba uskutocnila podla dokumentdcie overenej stavebnym iradom
v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky urcené uzemnym pldnom zony
alebo podmienky urcené v uizemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skima, ¢i
skutocné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozoval verejny zdujem,
predovsetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osob, Zivotného prostredia, bezpecnosti
prdce a technickych zariadeni.

Postup stavebného tradu a jeho povinnosti v kolaudanom konani s upravené
v ustanoveniach § 76 az § 84 stavebného zikona. V kolaudatnom konani stavebny trad
okrem iného skima, ¢ skutoénd realizacia stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’
verejny zaujem, predovietkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia o0s6b, Zivotného
prostredia, bezpeénosti prace a technickych zariadeni a po zvazeni vSetkych skutocnosti
rozhodne o povoleni uZivania predmetnej stavby.

Povinnostou stavebnika je v kolaudaénom konani predlozit' okrem stanovisk
dotknutych organov najmi spravu o odbornej prehliadke a odbornej skuske elektrického
zariadenia vypracovani elektrotechnikom Specialistom preukazujicu, Ze elektricka instaldcia
vyhovuje technickym normam aje schopnd bezpecne] prevadzky; spravu o odbornej
prehliadke a skuske ochrany pred bleskom vypracovani reviznym technikom; doklad
o nepriepustnosti zumpy; tlakové skiasky vodovodného a kanalizaéného potrubia; doklady o
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nakladani s odpadom; certifikdty a vyhldsenia o zhode pouzitych materidlov a pod. Pri
uskuto&fiovani stavby dodavatel'skym sposobom stavebnik tiez ku kolaudacii predklada zapis
o odovzdani a prevzati stavby. Ide teda o doklady, ktoré preukazuji vysledky predpisanych
skusok podla osobitnych predpisov a iné doklady v zavislosti od charakteru kolaudovane;j
stavby.

Stavebny urad v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze¢ do konania stavebnik okrem
iného dolozil revizne spravy, certifikity stavebnych vyrobkov a prehldsenia o zhode. K tomu
odvolaci organ uvadza, Ze tieto podklady rozhodnutia, na ktoré sa stavebny trad odvolava
v odévodneni rozhodnutia sa v predlozenom spise nenachadzaj, preto odvolaci organ toto
tvrdenie stavebného tradu nemdze verifikovat'.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci orgdn nema za preukdzané, Ze stavebnik ku kolaudacii
predloZil potrebné doklady v zmysle § 18 ods. 1 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. a z predlozeného
spisu ani nevyplyva, Ze stavebny trad stavebnika vyzval na ich predlozenie, vznika dovodna
pochybnost’ ¢i doloZené skutoéne boli, ako tvrdi stavebny trad v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

Vychadzajic z uvedeného, nakol'ko v predmetnom konani stavebny trad nezabezpeéil
predloZenie vietkych potrebnych podkladov a doklady, ktoré k spolahlivému posideniu veci
zabezpecit' mal, odvolaci orgin ma za preukdzané, ze kolaudaéné konanie stavebny trad
neviedol v sulade s ustanoveniami § 76 a nasl. stavebr¢ho zdkona. Rozhodnutie stavebného
radu nevychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci, nakolko si pre tento éel nezaobstaral
potrebné podklady pre rozhodnutie. Nesplnenie si tejto zdkonnej povinnosti zo strany
stavebného dradu v konani ma za nasledok poruSenie hmotného prava, podmienujice
zakonnost' vydaného rozhodnutia ¢. 536/2022 — 976/Mt zo diia 28.09.2023, ktorym zirovefi
povolil uZivanie predmetnej stavby.

Podl'a § 82 ods. | stavebného zakona, kolaudacnym rozhodnutim sa povoluje uzivanie
stavby na urceny ucel, a ak je to potrebné, urcia sa podmienky uzivania stavby.

Odvolaci organ uvadza, ze vo vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia, do jeho
zavaznych podmienok, je potrebné zapracovat’ vietky podmienky obsiahnuté v podmienenych
sthlasnych stanoviskiach dotknutych orgdnov, aby bolo t¢astnikom konania a predovietkym
stavebnikovi z napadnutého rozhodnutia zrejmé, ako a za akych podmienok mézZe byt
predmetna stavba dodato¢ne povolend a za akych podmienok mdze byt povolené jej uZivanie.

V kolauda¢nom konani stavebnému tradu tato povinnost’ uréit’ podmienky uZivania
stavby vyplyva z uvedeného ustanovenia. V savislosti s tuto povinnostou stavebného tradu
odvolaci orgdn uvadza, Ze stavebny urad v odvolani napadnutom rozhodnuti nezapracoval
vietky podmienky zo stanoviska Dopravného tradu €. 14046/2023/ROP-5 zo dna 18.05.2023,
ktoré si tento dotknuty organ urcil pre uZivanie stavby a ktoré Ziadal do vyrokovej casti
rozhodnutia zapracovat'.

V novom prejednani veci stavebny trad odstrani tento nedostatok.

Vo vztahu k protokolu, ktory stavebny trad v kolauda¢nom konani je v zmysle § 8la
ods. | stavebny urad na dstnom pojednavani povinny spisat’, odvolaci orgian uvadza, Ze tento
posobi zmitocne.

V Casti, kde sa v protokole uvadza, ¢i boli alebo neboli dodrzané podmienky
Gzemného rozhodnutia a stavebného povolenia stavebny trad uviedol, Ze tieto dodrzané boli,
pri¢om na predmetn( stavbu nebolo vydané ani Gzemné rozhodnutie a ani stavebné povolenie,
ked'Ze aZ v tomto konani na prvom stupni je stavba dodato¢ne povol'ovana a kolaudovana.

7 rovnakého dévodu sa nezaklada na pravde aj udaj z protokolu, ze oproti projektovej
dokumentidcii overenej stavebnym tiradom neboli urobené nejaké zmeny.
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Odvolaci orgdn upozorfiuje stavebny Urad na doslednost’ pri vyhotovovani protokolu
z Ustneho pojednavania.

Podla § 117 ods. | stavebného zikona, stavebnym uradom je obec. Pdsobnost
stavebného vradu je prenesenym vykonom Stdtnej spravy.

Vecn(i amiestnu prislusnost’ na konanie podla stavebného zikona uruje zakon
o spravnom konani v § 5a § 7 v spojeni s § 117 stavebného zikona.

Pri preskiimavani stavebnym uradom predloZeného spisového materidlu odvolaci
organ zistil, ze stavebny arad v oznameni ¢. 536/2022 — 976/Mt zo dia 28.04.2023 oznamil
acastnikom konania a dotknutym orgdnom zacatie predmetného konania o dodato¢nom
povoleni stavby ,,Halovy objekt — sklad hotovych vyrobkov, Spevnena plocha”, bez uvedenia
pravneho predpisu, v zmysle ktorého je obec miestne a vecne prislusna na uskutoCnenie
predmetného konania.

Odvolaci organ povazuje za potrebné poukdzat’ na skutocnost’, Ze v predloZenom spise
sa nachadza aj rozhodnutie obce Raziany &. 536/2022 — 976/Mt zo dia 28.09.2023, ktorym
obec Razfiany, ako prislusny $pecidlny stavebny drad podla § 120 stavebného zakona
dodatoéne povolila stavbu ,, Spevnené plochy™ a zdrovef povolila ich uzivanie.

Odvolaci orgdn uvadza, ze nakolko ako predmet konania stavebny trad v uvedenom
ozndmeni uviedol ,,Halovy objekt — sklad hotovych vyrobkov, Spevnend plocha™ a nakolko
v spise sa nachadzaji dve rozhodnutia, jedno ktorym stavebny trad (prislusny podla § 117
ods. | stavebného zikona) rozhodol vo veci ,Halovy objekt — sklad hotovych vyrobkov*
a druhé, ktorym ako 3pecidlny stavebny drad podla § 120 stavebného zdkona dodatoCne
povolil stavbu ,, Spevnené plochy™ a ziroveii povolil ich uzivanie, uvedené sa javi akoby
stavebny drad viedol jedno konanie, ktoré ukonéil vydanim dvoch rozhodnuti a to jedno ako
stavebny tdrad a druhé ako 3pecidlny stavebny drad. Takyto postup je neprijatelny, nema
oporu v zdkone.

V nadviznosti na uvedené odvolaci orgin odvolanie v Casti, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu obce Razfiany, ako prisluiného 3pecidlneho stavebného tradu podla § 120
stavebného zikona &. 336/2022 — 976/Mt zo diia 28.09.2023 vo veci stavby ..Spevnené
plochy postipil na prislusny odvolaci organ podla § 20 spravneho poriadku na priame
vybavenie listom & OU-PO-OVBP2-2024/12581-003 zo diia 25.01.2024.

K ndmietke vo vztahu k nesthlasu prechodu cez pozemok parc. KN C €. 795/2, k. 0.
Razfiany vo vlastnictve odvolatela odvolaci orgin uvadza nasledovne:

Vystavbu, uZivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov
a spravcov pozemnych komunikdcii a ich uzivatelov, ako aj pésobnost’ organov Stitnej
spravy a organov §tatneho odborme€ho dozoru vo veciach pozemnych komunikécii upravuje
zakon &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch (dale] len ,,cestny zikon®). Podla prvej
vety § 6 ods. | cestného zakona, premavku na pozemnych komunikacidch upravuji osobitné
predpisy; v ich medziach moze kazdy uzivat pozemné komunikdcie obvyklym spdsobom na
aéely, na ktoré st uréené (dalej len ,,vieobecné uzivanie®).

Z uvedeného je zrejme, Ze otizky uZzivania pozemnych komunikacii nie su instititom
stikromného priva, ale verejnopravnym opravnenim.

Podla udajov publikovanych na www.cdb.sk (cestnd databanka), prevadzkovanou
Slovenskou spravou ciest, ktoré su verejnymi udajmi rezortu dopravy, je cesta na pozemku
parc. KN C & 795/2, k. . Raznany, cestou [1I. triedy, ID dseku 292 330, vo vlastnictve
Presovského samospravneho kraja a v sprave Spriva a udrzba ciest PreSovského
samospravneho kraja, oblast’ Presov (zdroj www.cdb.sk ).

Vychadzajic z vyssie uvedeného odvolaci organ uvidza, ze ide o verejne pristupné
motoristické pozemné komunikdcie, primarne ur¢ené na pohyb motoristickych dopravnych
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prostriedkov, na prejazd ktorych sa nevyZzaduje sihlas vlastnika, alebo spravcu pozemnej
komunikdcie ani vlastnika pozemku pod fiou.

Podl'a § 3 ods. | spravneho poriadku, spravne organy postupwjti v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravaymi predpismi. Sit povinné chranit’ zawjmy Statu a spolocnosti, prava
a zdujmy fyzickych 0séb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat' plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt' vydané v silade so zakonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na (o prislusny, musi vychddzal’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané naleZitosti. Nakolko predmetné
rozhodnutie nebolo vydané v silade so zdkonom, doslo k poruseniu uvedeného pravaeho
ustanovenia.

Medzi zakladné zasady spravneho konania patri zisada zikonnosti vyjadrend v § 3
ods. | a § 46 spravneho poriadku, podla ktorého spravne orgdny postupuji v konani v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chrdnit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti. Tato zdsada sa vztahuje nielen na cely priebeh spravneho konania, ale aj na
vydanie rozhodnutia.

Podla prvej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len navrhmi icastnikov konania.

Stavebny arad je povinny vykonat zistovania z dradne; povinnosti a nemoze byt
viazany len podkladmi, ktoré mu poskytne stavebnik, pretoZe nie je pasivnym vykondvatelom
vole Gc&astnika konania, ale zohrdva aktivnu tlohu pri zhromazd'ovani dokazov, ktoré su
podkladom pre jeho rozhodnutie.

Jednou zo zakladnych zasad spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na
zaklade ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci. Tato zasada je zakotvena nielen v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ale
je premietnutd aj v jeho dialSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3 spravneho
poriadku). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci
organ) je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky
rozhodujice okolnosti déleZité pre posudenie veci (Gplnost’ zistenia). Spravny orgdn musi
zabezpedit aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania ¢o najviac
zodpovedali skutoénosti (presnost’ zistenia).

Odvolaci organ uvadza, ze stavebny trad konal v rozporc s citovanymi ustanoveniami
stavebného zakona a spravneho poriadku, nakol'ko nezistil presne a plne skutkovy stav veci.

Podra § 59 ods. 3 spravncho poriadku, odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
sprdvnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial' je to
vhodnejsie najméi z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny orgdn je pravaym
ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.

Odvolaci orgin je povinny zrusit' alebo zmenit nezdkonné rozhodnutie, a to aj mimo
ramea dévodov alebo navrhov odvolatela. Je povinny zistit' dosledne skutkovy stav veci
a nemoze sa obmedzit' iba na to, &o tvrdia alebo navrhuji Gcastnici konania. Odvolaci organ
postupuje pri preskiimani napadnutého rozhodnutia samostatne a nezavisle od zistenia,
hodnotenia a rozhodnutia spravneho orgdnu prvého stupia.

Odvolaci organ odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tradu zru$il, pretoze
v danom pripade meritorne rozhodnutie nie je vydané v zmysle zasady materidlnej pravdy na
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zaklade spolahlivo a presne zisteného skutoéného stavu veci v sililade s prislusnym
hmotnopravnym predpisom.

Podl'a § 49 spravneho poriadku, v jednoduchych veciach, najmd ak mozno rozhodmit’
na podklade dokladov predlozenych ucastnikom konania, spravny orgdn rozhodne
bezodkladne. V ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, je spravny orgdn
povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast' zloZitych pripadoch
rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnit ani v tejto
lehote, mézZe ju primerane prediZit odvolaci orgdn (orgdn prislusny rozhodmit o rozklade). Ak
spravny organ nemaoze rozhodmit’ do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom ucastnika
konania s uvedenim dévodov upovedomit’

Tymto dorazne upozornujeme stavebny drad na dodrZiavanie zakonnych lehot.
Spravny organ, ktory je prisluiny rozhodnut' v spravnom konani, je povinny dodrziavat
zdkonnu lehotu pre rozhodnutie.

Rozhodnutie je vydané v rozpore s principom pravnej istoty, nakol'ko stavebny urad
nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi a nevydal rozhodnutie, ktoré podl'a stavebného
zakona vydat mal, tak aby boli pouzité najvhodnejsie prostriedky, ktoré by viedli
k spravnemu vybaveniu veci.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia k postupu stavebného tradu
uvdadza, ze vzhladom na zistené nedostatky v prvostupnovom konani, stavebny urad je
povinny v novom prejednani vecou sa opitovne zaoberat', postupovat’ v silade so zakonom,
zistené nedostatky odstrinit v zmysle pravneho ndzoru odvolacieho organu vyjadreného
v tomto rozhodnuti a vydat’ rozhodnutie, ktoré zodpoveda stavebnému zdkonu a savisiacimi
predpismi, v spojeni so zdkonom o spravnom konani.

Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie 3titnej stavebnej
sprivy, ako odvolaci organ v zmysle § 59 ods. | spravneho poriadku preskimal
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a zistil v napadnutom rozhodnuti, ako aj v celom
procesnopravnom konani stavebného tiradu také nedostatky, pre ktoré posadil jeho postup ako

nespravny.

Vychadzajic z uvedeného bolo potrebné rozhodnit' tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
koneéné anieje mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskimatelné

stdom.

Ing. Andrea Marcinkova
vedica odboru
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Tato pisomnost’ sa dava na vedomic Giastnikom konania formou verejnej vyhlasky
v silade s § 26 zakona o spravnom konani vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli
Okresného uradu Presov a zaroven bude zverejnené na Centralnej tradnej elektronickej tabuli
a webovom sidle Okresného tradu Presov. Pisomnost sa sicasne zverejni na Gradnej tabuli
obce Raziany a na jej webovom sidle.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia pisomnosti Okresného tiradu Presov, odboru
vystavby a bytovej politiky, oddelenia Stitnej stavebnej spriavy ¢. OU-PO-OVBP2-
2024/12581-005 zo dna 13.02.2024.

13 -02- 2024

VYTERent GO st s nrmases=s ZVESEE QAL ....coonssssmssismmssonssnaismes

Peciatka, podpis: ' i Peciatka, podpis:

Ay

Uéastnici konania:

Stavebnik; osoby, ktoré maja vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na
nich vritane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam mézu byt' stavebnym povolenim priamo dotknuté; projektant v Casti,
ktora sa tyka projektu stavby.

Na vedomie (bez pravaych ticinkov v zmysle ddatumu dorucenia)

01. TOMARK, s.r.o., Strojnicka 5, 080 01 PreSov

02. Ing. Daniel Tomko, Alexandra Matisku 6409/13, 080 01 PreSov

03. Maria Tomkova, Alexandra Matisku 6409/13, 080 01 PreSov

04. Ing. Daniel Tomko, Terchovska 22D, 080 01 PreSov

05. Katarina Tomkova, Terchovska 22D, 080 01 PreSov

06. Alexander Malinovsky, Severna 17/A, 080 01 Presov

07. Slovensky pozemkovy fond, Bidkovi 36, 817 15 Bratislava

08. Acroklub Sabinov, Letisko Raznany, 082 61 Razihany

09. Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

10. Okresny urad Sabinov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOH, Namestic
slobody 85, 083 01 Sabinov i

I1. Okresny Grad Sabinov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SVS, Namestie slobody
85, 083 01 Sabinov

12. Okresny urad Sabinov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOPAK, Namestie
slobody 85, 083 01 Sabinov

13. Okresny arad Sabinov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SOO, Namestie slobody
85, 083 01 Sabinov

14. Okresny trad Presov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Ndmestie mieru
3, 080 01 PreSov

15. Sprava a Gdrzba ciest PreSovského samospravncho kraja, Jesenna 14, 080 01 PreSov

16. Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Presove, Krajsky dopravny indpektorat,
oddelenie bezpeénosti cestnej premavky, Pionierska 33, 080 05 Presov
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17,
18.
19.

20.

21

1.

22.
23,
24.
25.
26.
21
28.
29,
30.

3.

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Utvar vediiceho hygienika rezortu,
Oddelenie oblastného hygienika Kosice, Stefanikova 50/A, 040 01 Kosice

Ministerstvo obrany SR, Agentira spraivy majetku, detaSované pracovisko vychod,
Komenského 39/A, 040 01 Kosice

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, centrum podpory Presov, oddelenie
telekomunikaénych sluZieb, Stirova 7, 080 01 Presov

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zichranného zboru v PreSove, Oddelenie poZiarnej
prevencie, PoZiarnicka [, 080 01 PreSov

Regiondlny urad verejného zdravotnictva v Presove, Jana Hollého 5, 080 01 PreSov
Krajsky pamiatkovy urad Presov, Hlavna 115, 080 01 Presov

SWAN KE, s. r.o., Juhoslovanska 2/A, 040 01 KoSice

Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava

02 Slovakia, s. r. 0., Namestie osloboditel'ov 3377/1, 040 01 Staré Mesto

UPC BROADBAND SLOVAKIA s. r. 0., Seviéenkova 36, 851 01 Bratislava

SPP - Distibucia, Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

Vychodoslovenska distribuéna, a. s., Mlynska 31, 042 91 Kosice

Slovak Telecom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

Vychodoslovenski vodirenska spolocnost’, a.s., zavod PreSov, Kapel'na 3, 080 01 Presov
Obec Raznany, stavebny urad, Raziany 235, 082 61 Raznany
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